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摘  要: 跨地理区域联盟链通过将节点分散部署在多个数据中心, 利用区块链的去中心化、不可篡改和可溯源特

性, 为电子商务、供应链管理和金融等大规模应用提供支持. 然而, 传统联盟链在大规模部署时面临着性能、扩展

性和弹性方面的挑战. 现有区块链在共识算法、并发控制和账本分片上提出了多种方案解决上述挑战. 首先, 本文

分别基于网络拓扑结构、主节点数量和网络模型对共识算法进行分类, 并探讨了共识时的不同通信优化策略. 其

次, 本文讨论了乐观并发控制、依赖图、确定性并发控制和无协调一致性在跨地理区域场景中的优缺点. 接下来, 

本文对区块链跨分片提交协议进行分类, 并分析它们的跨域协调开销. 最后, 本文指出现有跨域联盟链的技术挑

战并给出未来的研究方向. 
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Abstract:  Geo-distributed permissioned blockchains leverage the characteristics of decentralization, immutability, and traceability to 

support large-scale applications such as e-commerce, supply chain management, and finance by scattering nodes across multiple data 

centers. However, traditional permissioned blockchains face performance, scalability, and resilience challenges in large -scale deployment. 

Existing blockchains have proposed various schemes to address the challenges above in consensus algo rithms, concurrency control, and 

ledger sharding. In this paper, we first categorize consensus algorithms based on network topology, the number of primary nod es, and 

network models and explore different communication optimization strategies during consensus. Second, we discuss the advantages and 

disadvantages of concurrency controls, such as optimistic, dependency graphs, deterministic, and CRDT in geo -distributed scenarios. Next, 

we categorize cross-shard commit protocols for blockchain and analyze their cross-region coordination overheads. Finally, we highlight 

the technical challenges in geo-distributed blockchains and suggest future research directions. 
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区块链作为去中心化的复制账本系统, 提供一种不可篡改、可溯源、可验证的安全执行方案, 已经在跨国

金融[1-4]、商务[5, 6]、物联网[5, 7-9]、医疗[10-12]、交通[13-15]等重要领域得到越来越多的应用. 区块链分为公有链、

联盟链和私有链 3种类型. 其中联盟链是一种具有准入机制的区块链技术架构, 具有高性能、安全隐私性高、

以及监管友好等特点, 实际应用最为广泛. 在经济全球化发展大潮中, 国内外联盟链应用对于跨地理区域的

需求呈现上升趋势. 2022年发布的 “全球区块链产业图谱报告”[16]中指出, 联盟链应具备高可扩展性, 满足跨

区域、跨城市、跨国家的组网要求. 实际应用中, 供应链管理[17]、跨境电子商务[18]、跨境支付[19]、边缘计算

[20, 21]等大规模应用都需要跨域联盟链系统提供安全可信的执行平台. 

在全球经济场景下, 用户之间的地理距离可能非常遥远, 他们遍布在各大洲的不同国家和地区. 为了保

证系统的性能、扩展性和容忍副本失效, 并应对地区监管政策, 全球应用需要将副本分布在多个数据中心[22], 

并控制数据的存放位置. 用户可以访问较近的副本使用服务, 避免跨国或跨洲导致的高延迟. 例如, 华为在全

球 30 个区域建立了 88 个可用区, 覆盖全球 180 个国家和地区, 全球任何地点的用户可在 100ms 内接入到最

近的数据中心[23]. 

跨域联盟链通常部署在多个数据中心, 其基础设施有如下特点: 一是网络异构, 数据中心内的节点由高

速网络相连, 而不同数据中心的节点通过公网连接. 域内带宽比跨域高几个数量级, 同时延迟低几个数量级. 

例如, 阿里云数据中心内带宽和延迟可达 40Gbps与 0.2毫秒, 而跨域带宽和延迟仅为 100Mbps与几十至数百

毫秒[24]; 二是计算资源异构, 不同数据中心处理效率和存储效率不同. 例如, 企业在不同大洲的用户体量不

同, 为节省开销, 不同数据中心部署的节点配置也不同; 三是工作负载异构, 不同区域面向的用户和和访问

的服务会产生不同工作负载, 不同负载的性质会影响性能[22]. 例如, 金融应用负载需要可串行化隔离级别, 

副本间必须保证线性一致性或顺序一致性. 供应链、边缘计算等应用仅需要读已提交或可重复读等较弱的隔

离级别, 副本间满足最终一致性即可[25]. 

当前的联盟区块链适用于特定组织或者企业, 部署规模和应用不如公有链. 这些企业通常会在其全球数

据中心和云基础设施中部署节点, 以支持跨区域的业务运营. 在跨地理区域范围上, 已有研究[26]将联盟链节

点部署在不同的大洲. 在大规模跨域网络上, FISCO-BCOS[27]部署了 100 余个节点来评估真实的企业应用场

景, 并且其还测试了跨境协作等复杂场景, 在实际应用上提供了良好的扩展性. 除此之外, IBM、微软、阿里

云等云服务提供商推出了 BaaS (blockchain as a service) , 将区块链系统作为服务嵌入到云计算平台上, 利用

云服务基础设施的部署和管理来扩大区块链的地域范围, 满足企业的大范围大规模业务需求. 

因此, 与节点数量多 (如以太坊包含数万全节点), 节点间网络环境复杂 (任何人都可以加入) 的公有链

不同, 跨域联盟链的参与者通常为企业, 组织和政府机构, 节点数量较少 (几十至数百), 且节点间的数据中

心内和跨数据中心的网络较稳定, 因此其性能远高于公有链系统. 但要支持大规模跨域分布式应用, 联盟链

必须克服在性能、扩展性以及容忍副本失效方面面临的难题 . 考虑到不同场合下表述习惯, 本文也将区块链

系统中的交易称为事务, 这两种说法会同时使用, 其含义相同. 本文通过对相关研究文献进行深入分析, 对这

三点指标进行了归纳总结, 指出了传统联盟链跨域部署时会遇到的问题: 

1) 性能方面: 大规模分布式应用需要高吞吐率和低延迟. 例如, Visa、支付宝等金融应用需要在同时保证

几万到几十万的吞吐量和几十毫秒的延迟[28]. 然而, 由于缺少或不合适的分片策略, 数次跨域协调显著增加

交易提交延迟[29]; 由于共识协议并未专门为基础设施做针对性设计, 跨域高通信开销降低了吞吐率[30]; 由于

系统并未采用并发控制来执行交易或并发控制跨域场景下性能较差, 吞吐量较低. 

2) 扩展性方面: 为满足在全球范围内大规模部署, 系统需要确保可扩展到数百数千个节点; 然而, 主流

共识算法采用一主多备架构, 只有主节点支持写操作, 其他节点只支持读操作, 写操作的可扩展性差[31]; 除

此之外, 不合适的分片策略在影响性能的同时也会降低扩展能力. 

3) 可用性方面: 可用性指跨域联盟链能容忍节点和数据中心宕机的能力. 区块链系统通过将数据在多个

数据中心复制保证可用性. 这样在部分节点宕机或网络分区时, 系统仍可对外提供服务. 但高可用性带来了

高跨域复制开销, 影响系统的性能[20]. 并且共识协议要求副本间保持实时同步, 同样影响系统的性能. 
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由此可见, 跨域部署时性能、扩展性和可用性带来的挑战集中在区块链系统的共识算法、并发控制和分

片策略上. 为了更好地理解这些挑战, 本文首先介绍联盟链的工作流程: 首先, 共识协议的主节点将交易打

包生成区块, 经由共识算法复制到所有从节点. 在节点收到经过共识的区块后, 节点确定性地使用并发控制

算法执行区块内交易, 更新本地账本, 所有节点的账本在应用区块前后分别保持一致. 为了提升可扩展性, 一

些区块链进一步对账本分片, 使用提交协议协调跨分片交易. 

从上述描述可以看出, 设计高性能的跨域联盟链系统需要选择合适的共识算法、并发控制和分片策略. 为

了进一步明确它们的重要性, 本文接下来介绍使用传统方法在跨域区块链系统中面临的挑战: 

1) 共识算法跨域通信开销: Fabric[32]、Quorum[33]等传统联盟链系统使用 PBFT[34]、Raft[35]等扁平共识协

议. 首先, 扁平共识不考虑数据中心内与跨数据中心的网络拓扑异构 , 跨域通信开销大, 共识效率低. 其次, 

跨域区块链通常部署在横跨全国或全球的多个数据中心上, 用来服务不同地域的用户. 但扁平共识协议使用

唯一的主节点对交易排序, 不具备写扩展性. 而且用户写请求需要跨域发送到主节点定序, 对于需要多次交

互的交易, 数次跨域往返通信极大提升了交易的延迟. 最后, 共识协议普遍使用主节点将日志复制到所有从

节点, 从节点数量较多时日志复制会成为瓶颈. 

2) 并发控制性能: 由于涉及到庞大节点数量和复杂网络状态, Bitcoin[36]、Ethereum[37]等公有链的共识阶

段是系统瓶颈, 而交易执行开销可忽略不计. 因此, Bitcoin等公有链采用串行方式简单调度策略, 不需要并发

方式来提高交易执行的效率. 但是, 随着流水线、批处理等优化技术的应用, 联盟链的共识效率显著提高, 串

行交易执行模式逐渐成为系统瓶颈, 有必要采用更高效的并发控制技术. 现有联盟链系统使用多种并发控制

算法提升吞吐率, 但是不同并发控制算法在吞吐率、提交率、延迟等方面存在显著差异. 例如, Fabric将乐观

并发控制 (OCC) 引入联盟链, 但在跨域高延迟环境下终止率较高. NeuChain[38]使用确定性并发控制保证高

吞吐率, 但交易终止率较高. OrderlessChain[39]使用无协调一致性 (CRDT), 但其不支持可串行化隔离级别. 

3) 分片策略的同步开销: 分片技术可以提升系统扩展性, 在跨域部署时能获得更好的性能. 通过将账本

分为若干可并行提供服务的分片, 并将这些分片部署在不同集群, 系统的吞吐量可以随节点数量的上升而上

升. 但处理跨分片交易需要相关分片的所有副本参与协调, 在跨域部署时会产生分片间同步开销，降低系统

的性能. 例如: RapidChain[40]和 AHL[41]采用两阶段提交 (2PC) 协议, 每个阶段都需要在分片内的所有副本间

达成共识. Caper[28]和 Sharper[42]将共识协议作为提交协议, 需要在参与分片的所有副本间进行全连接通信. 除

此之外, 在系统存在较多跨分片交易时, 性能甚至低于全副本部署[43]. 例如, 分片区块链通常采用 2PC 保证

分片间交易的原子性. 在跨域部署时, 为了避免单个分片因为区域宕机而失效, 通常会在多个数据中心部署

相同分片的多个副本. 此时分片内共识需要跨域完成. 若分片共识采用 PBFT, 则需要 1.5RTT跨域通信. 而典

型 2PC甚至需要三次分片内共识才能完成[29, 44], 庞大的通信开销极大降低了系统的性能. 

由此可见, 设计高性能的跨域联盟链系统需要解决上述三点挑战. 虽然现有公有链和联盟链已经发现并

解决了部分问题[45-48], 但这些研究并未在跨域部署的环境下系统全面地讨论和总结联盟区块链面对的挑战和

对应解决方法. 综上所述, 本文重点讨论跨域联盟链的相关技术, 第 1节至第 3节将从共识、交易执行和分片

方面, 详细介绍当前区块链系统跨域部署时的挑战和解决方案; 第 4节总结全文, 并给出今后工作展望. 

1   跨域共识协议 

PBFT[34]、Raft[35]、Paxos[49] 等传统共识协议在跨地域部署时性能较差，主要原因包括: 1) 这些协议没

有利用跨域网络的拓扑结构, 节点间全连接通信会产生大量额外网络开销[50]. 2) 用户亲和性设计不足. 用户

通常分布在跨地域的多个数据中心[22], 而仅存在一个全局主节点打包区块, 导致用户跨域发送交易增加延迟. 

同时, 全局仅存在一个主节点也会形成共识瓶颈[51]. 3) 在共识时, 以防止拜占庭行为导致的数据丢失, 区块

传输多份造成较大跨域通信开销[38]. 针对以上问题，现有系统提出了分层共识算法、多主共识算法和异步共

识算法[52, 53]等解决方案, 并提出和共识时区块传输优化策略减少跨域网络环境对共识协议的影响. 
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1.1   分层共识协议 

分层共识协议通过增加域内高速网络的使用减少跨域通信开销. 通过将节点按照数据中心分组并在每

个组内选出一个主节点代表该组与其他组通信, 分层共识算法解决扁平全连接的共识不能很好适应跨域网络

拓扑的问题. 区块首先在组内的高速网络下进行共识, 以防止节点的拜占庭行为, 随后被发往其他组完成分

组间复制, 以防止某些分组由于故障等原因宕机导致区块丢失. 

按照分组间区块的复制策略可以将分层共识算法分为两层共识算法和树形共识算法. 

1.1.1   两层共识协议 

两层共识算法针对跨域公网环境和域内高速网络环境设计, 在降低总体延迟的同时提升了吞吐率. 该方

法简单直观延迟较低, 发送方分组 (通常由分组的主节点) 将区块通过共识协议或直接发送到接收方分组. 

Steward[50]首次提出了两层共识协议. 该协议在组内运行拜占庭容错 (BFT) 的共识协议 PBFT, 保证分

组内节点做出决策的一致性, 同时屏蔽拜占庭节点. 每个组选出一个主节点代表该组与其他组通信, 这些主

节点间使用在仅崩溃容错 (CFT) 共识协议 Multi-Paxos, 确保在分组宕机时可用. 为了防止分组内主节点的

拜占庭决策, 主节点产生的决策必须经由组内共识后才能发送到其他分组. 为了防止其他分组的接收者节点

是拜占庭节点而拒绝接收消息, 主节点需要将共识消息广播到每个组的所有节点. 当主节点拜占庭或宕机时, 

分组内其他节点启动 PBFT 的视图切换 (view-change) 来选取新的主节点替换该拜占庭节点. 

Steward的两层共识协议将跨域通信复杂度从 2( )O N 降到了 2( )O M , N和M分别为节点数和组数. 这是因

为跨域通信开销由所有节点的全连接通信降到了分组主节点间的全连接通信 . 但是, 将节点分组也相应地降

低了 BFT容错. 相对于 PBFT等扁平共识协议最多容忍的全局 1/3拜占庭节点, Steward只能容忍分组内不超

过 1/3拜占庭节点和不超过 1/2分组宕机. 

       

       

     

    

       

      

     

    

       

      

     

    

      

     

          

  

                                            

 

图 1  Steward的 Paxos复制流程 

如图 1所示, Steward的两层共识算法流程如下: 1) 为避免跨域网络协调开销, 用户将请求发送到位于相

同分组的主节点. 2) 在收到用户请求后, 主节点构建包含请求的 Propose消息, 并发起全局 Paxos将其复制到

其他分组. 为保证请求有效性, Propose消息需要通过本地BFT共识并收集到 1f + 签名 ( f 为分组内拜占庭节

点数). 3) 当收到 Propose消息时, 分组主节点构建Accept消息作为回复. 因为作为Accept消息输入的 Propose

消息已经被确定, 领导者仅在收到分组内 1f + 的签名回复后即可将 Accept 消息广播到其他分组. 4) 当收到

超过半数其他分组的 Accept消息时, 即可认为请求已经全局完成复制, 此时该请求可以被安全地提交和执行. 

Blockplane[54]设计了 BFT 容错的分层框架, 针对跨组复制和组内提交分别设计了对应 BFT 原语, 并基于

上述原语提出一种跨域共识算法. 类似于 Steward, Blockplane的两层共识算法分别采用 PBFT和 Paxos. 

GeoBFT[31]同样采用了两层共识架构, 并进一步减少了跨域通信开销和跨域协调开销. 如图 2所示, 在减

少跨域通信开销方面, GeoBFT在跨域日志复制时, 主节点仅将日志复制到每个接收域的 1f + 个节点上, 而非

复制到所有节点. 由于 1f + 节点至少包含一个非故障节点, 节点本地广播收到的请求可确保域内所有诚实节

点收到日志. 在减少跨域协调开销方面, GeoBFT采用了直接跨域广播日志的方法, 并没有使用全局CFT共识. 

采用直接广播可以将跨域协调次数由 3 次降低到 1 次 (1.5RTT 降低到 0.5RTT), 但牺牲了区域容错. GeoBFT

不能在网络分区或数据中心停电等情况造成的组失效时保证共识的正常进行. 为防止发送方的领导者为拜占
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庭节点, GeoBFT 设计了远程视图切换协议. 当领导者拒绝跨域转发消息, 或领导者的跨域网络故障时, 接收

域可通知发送域更换领导者. GeoBFT还采用了多主共识算法, 所有分组可以并发接收并执行区块 (见 1.2节). 

           

            

           

            

      

        

      

        

      

           

 

图 2  GeoBFT共识架构 

D-Paxos[55]和 C-Raft[56]为崩溃容错的两层共识算法. D-Paxos采用Multi-Paxos[57]做底层共识并采用 Paxos

做顶层共识. D-Paxos 允许每个分组并发收集并缓存用户交易, 这些组轮流充当全局 Paxos 的主节点. 当一个

分组成为全局主节点时, 该分组将缓存的一批交易使用全局 Paxos 广播到其他分组. 该方法让用户可以在本

地处理交易, 而不必跨域将交易发给全局 Paxos的主节点. C-Raft采用 Fast Raft[56]作为顶层和底层的共识协议, 

Fast Raft优化了 Raft的消息传输流程, 可以在没有并发提案的情况下将提交延迟由 1.5RTT缩短到 1RTT. 在

消息丢失或存在并发提案时, Fast Raft回退到经典 Raft[35]共识. 

表 1  两层共识算法和系统 

系统 年份 容错模型 底层共识 顶层共识 

Steward[50] 2008 BFT PBFT Multi-Paxos 
Blockplane[54] 2019 BFT PBFT Paxos 

GeoBFT[31] 2020 BFT PBFT 直接广播 

D-Paxos[55] 2016 CFT Multi-Paxos Paxos 
C-Raft[56] 2020 CFT Fast Raft Fast Raft 

1.1.2   树形共识协议 

针对网络拓扑大于两层的情况, 树形共识算法可以进一步匹配网络基础设施提升共识性能. 树形共识算

法中, 分组可以多次聚合形成更大的分组. 区块经过多次分组间的转发到达所有分组. 多次转发的传输方式

极大减轻了发送方分组的带宽压力, 但是由于分组间需要多次跨域通信, 共识的延迟相对较高. 

Canopus[58]为 CFT 共识协议, 运行在一个三层的网络拓扑结构下. 其假设节点分布在多个数据中心, 一

个数据中心内的节点分布在多个机架上. 相同机架内节点间网络优于数据中心内机架间网络, 而数据中心内

机架间网络优于数据中心间网络. 

      

         

      

         

      

         

      

         

           

        

           

        

           

        

 

图 3  Canopus共识架构 
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为适应这种多层网络拓扑, Canopus 将节点按机架分为 CFT 小组, 将这些小组作为叶子节点构建了一个

仅有叶子节点真实存在的树 (Leaf-only tree, LOT), 如图 3所示. 其中, 1 2 3 4, , ,G G G G 为 4个分组, 每个分组内

包含 4个节点, 构成了 LOT第 1层的四个叶子节点. LOT的第 2层将 1 2,G G 分为一组, 3 4,G G 分为一组, 而第

3层为 LOT的根节点, 包含所有分组. 对于交易 1T 而言, 节点 1,1N 收到交易后先在分组 1G 内完成Raft复制. 随

后, 分组 1G 和 2G 交换交易 1T , 确保 1T 在数据中心内完成复制. 最后, 数据中心间交换 1T , 完成全局共识. 

Canopus 很好适应了跨域复杂的网络拓扑. 为减少跨域通信次数和开销, Canopus 同样牺牲了区域容错, 

仅在分组内使用Raft共识, 可以容忍节点宕机. 而分组间采用直接广播交易的方式. 在分组崩溃时, 系统需要

需要等待崩溃分组恢复, 因为其他分组无法确定该分组已经崩溃还是仅由于分组间消息传输缓慢 (系统运行

在部分同步网络模型[59]下)导致的延迟. 总而言之, 分组间需要针对是否等待宕机分组达成一致. 

RCanopus[60]为 Canopus的拜占庭容错版本, 其将位于相同机架的节点分组, 分组内运行 Raft共识. 而分

组间首先使用PBFT聚合形成拜占庭分组, 以容忍拜占庭节点. 最后, RCanopus在这些拜占庭分组上运行LOT

传输交易. 值得注意的是, 由于分组使用的 Raft 共识并不能容忍拜占庭错误, 因此当分组内存在拜占庭节点

时, 整个分组即被认为是拜占庭分组. 除此之外, 针对 Canopus不能容忍分组崩溃, RCanopus在每个拜占庭内

选出一个主节点, 在这些主节点间运行 PBFT 以维护分组信息. 当分组崩溃时, 分组信息会被及时更新, 节点

能一致地决策是否等待或应用来自崩溃分组的交易. 

 

图 4  Kauri的树形区块复制(左)和 7节点时的节点拓扑(右) 

Kauri[61]改进了 HotStuff[62]的全广播消息传输方式以适应跨域部署, 其使用平衡多层树广播交易提案并

聚合回复, 在 7节点时的通信模式和对应拓扑结构, 如图 4所示. 对于内部节点故障 (如 1,1 1,5,F F ), Kauri采用

了高效的重配置算法, 避免由于这些节点连续拜占庭而导致的故障. 其还使用了流水线技术 (见 1.4 节) 进一

步提升性能, 允许多轮共识并发进行, 以应对沿拓扑路径多次跨域通信造成的高延迟. 

Byzcoin[63]采用多层的树形通信减少 PBFT在公有链上部署的网络开销. ByzCoin也采用CoSi[64]多重签名

(Multi-Signatures)聚合组内节点签名, 减少 PBFT的 Prepare消息和 Commit消息的签名传输开销 (见 1.4节). 

与 Byzcoin和 Kauri采用的固定宽度的拓扑不同, Omniledger[65]提出的 ByzCoinX使用固定高度的拓扑结

构. 其将从节点分组, 每个组选出一个节点充当分组的主节点. 消息传输由 PBFT 主节点传输到分组的主节

点, 在由分组主节点转发到分组内从节点. 为减少分组主节点拜占庭的情况, ByzCoinX结合了 RandHound[66]

和可验证随机函数[67] (Verifiable Random Function, VRF)保证节点分组和选择分组主节点的随机性, 即拜占庭

节点不能预知和指定其所在的分组和分组的主节点. 

表 2  树形共识算法和系统 

系统 年份 容错模型 底层共识 顶层结构 分组容错 

Canopus[58] 2017 CFT Raft(多主) LOT 否 

RCanopus[60] 2018 BFT PBFT(分组级别) LOT 是 

Kauri[61] 2021 BFT 广播网络 多层树 是 

ByzCoin[63] 2016 BFT 广播网络 多层树 是 

ByzCoinX[65] 2018 BFT 广播网络 两层树 是 
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1.2   多主共识协议 

对于 PBFT、HotStuff [62]等主从架构共识协议, 用户需要将交易发往全局唯一的主节点排序并生成区块, 

唯一主节点会产生单点瓶颈. 1) 用户通常分布在不同的地理区域, 写请求跨地域传输到主节点会产生额外的

延迟, 尤其当请求需要多次和用户交互的情况. 2) 在网络波动时, 部分节点的副本并非实时最新. 因此, 读请

求也需要发往主节点处理, 避免读陈旧数据. 但这会加重主节点负载[38, 51], 恶化单点瓶颈效应. 3) 主从共识

仅存在一个主节点发送请求, 在上传带宽受限时, 主节点将区块发送到多个从节点同样会成为瓶颈. 

多主共识协议解决了上述问题, 在跨域部署时能拥有更好的性能. 首先, 多主共识所有节点均为主节点, 

不同区域用户的写请求均能发往本地节点处理[58], 端到端延迟较低. 其次, 多主共识具有读可扩展性. 由于

节点副本间保证了强一致同步, 对任意副本的读请求均能返回最新数据. 最后, 所有节点同时发送不同的交

易, 可以同时利用所有节点的上传带宽, 避免了主从架构的区块复制的单点瓶颈问题. 

       

       

         

  

                         
 

图 5  多主共识算法按轮同步确定全局顺序 

以 GeoBFT[31]为代表的大多数多主共识算法使用按轮同步的排序方式协调多个节点(或分组)打包的区块. 

每个分组独立收集本地用户的交易, 在打包生成区块后与其他分组交换 (见 1.1.1节). 如图 5所示, 在交换结

束后, 每个节点都会拥有所有分组提议的所有区块, 其中每个分组都提议了一条子链. 为保证所有节点都会

以相同的顺序执行这些区块, 区块执行以轮的方式进行. 在一轮中, 节点必须收到每条子链的下一个区块后

才会按照分组 ID的顺序执行这些区块. 

NeuChain 使用绝对时间 epoch (约为 20ms) 划分区块, 节点接收交易后会首先确定当前的 epoch. 在

epoch 结束后, 所有节点会交换它们收到的交易. 具体来说, 每个节点使用一个 Raft 实例保证广播的原子性. 

NeuChain 使用交易 ID 确定性地为同一轮内的交易排序, 交易 ID 使用交易签名和 epoch 号的哈希生成, 确保

任意两个交易均有不同的 ID. 在执行时, NeuChain采用了 Aria[68]确定性并发控制算法, 节点在收到属于当前

epoch的一批交易后即可立即执行, 无需像 GeoBFT一样需要按照节点 ID的顺序来按序执行(见 2.3节). 

Canopus 和 RCanopus 同样采用了按轮执行的策略, 分组内每个节点在一个 epoch 内均可提议一个交易, 

交易通过 Raft在分组内进行原子广播, 并按照 LOT树形拓扑结构进行分组间交换. Canopus使用 Proposal号

对同一轮内的区块排序, 每个节点提议的区块都拥有随机 Proposal 号, 当收到一轮内所有的区块后, 可以根

据 Proposal号对日志进行确定性排序. 

按轮同步简单易于实现, 但是当某些节点因为拜占庭等原因发送区块的速率较慢, 此时节点需要等待直

到收到这些缓慢的节点的区块后才能开始执行, 极大影响了系统性能. Density[69]缓解了缓慢者会影响系统吞

吐率的问题. 因为按轮同步的排序规则假设了各个组复制日志的速率相同, 多主共识更容易受到拜占庭节点

的影响, 由于要求所有副本均保证同步, 任意拜占庭节点均可以通过在共识前插入一定的延迟拖慢共识 [69], 

增加同步开销来降低系统性能. 若拜占庭节点以较慢速率复制日志会导致该轮不能按时结束, 进而阻塞排序. 

因此, Density 将区块复制和排序解耦, 选出一个全局的节点 (O-instance) 负责为区块排序, 此时虽然节点间

区块复制实例 (D-instance) 的速率不同, 但由于区块的执行顺序是由该全局节点收到这些区块的顺序决定 , 

复制缓慢的区块会被放在后面执行, 而不会阻塞已经完成复制的区块. 

表 3 总结了多主共识算法和系统. 多主共识协议与分层共识协议和容错机制正交, 这是因为大多数多主

共识仅仅使用现有主从共识协议作为模块, 多个主从共识协议同时提出区块, 并使用一个确定性规则确定不
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同共识协议提议的区块间的全局顺序. 

表 3  多主共识算法和系统 

系统 年份 是否为分层共识 容错 全局排序 

GeoBFT[31] 2020 两层共识 BFT 按轮同步 

NeuChain[38] 2022 非分层 BFT 按轮同步 

Canopus[58] 2017 树形共识 CFT 按轮同步 

RCanopus[60] 2018 树形共识 BFT 按轮同步 

Density[69] 2022 非分层 BFT 动态确定 

1.3   异步共识协议 

上述跨域共识协议均假设网络模型为同步(synchronous)或部分同步(partial synchronous)的, 使用计时假

设(timing assumptions)来保证系统的安全性或活性. 1) 同步网络模型假设存在已知的有限时间界限  , 正确

节点发送的消息最多会被延迟Δ后传送到其他所有正确节点. 对于运行在同步网络的共识协议而言, 若该假

设被打破, 则无法保证安全性. 因此, 这些共识协议通常运行在 Infiniband 等高速或小范围的网络下, 或使用

可信执行环境 TEE的 CFT模型下. 2) 部分同步网络模型下的 BFT共识协议假设网络在大部分时间保持同步, 

即正确节点间的消息传递存在一个有界的延迟上限  , 该上界是未知的, 并且能由敌手任意选择. 由于其最

符合真实的网络环境, 绝大多数共识协议运行在部分同步网络模型下. 但是, 在假设被打破即网络异步时, 这

些协议只能保证安全性而不能保证活性. 

在跨地理区域甚至跨洲部署时, 节点间的通信延迟很可能不稳定, 并且差异较大[53]. 异步网络模型不对

网络状态进行任何假设, 消息可以被任意的延迟. 因此, 异步共识协议能够实时跟踪当前网络的状况, 在网络

设施质量较差时提供最佳的吞吐量. 

但是, 保证实时最佳吞吐量的代价是异步共识协议需要较长的时间才能达成共识. 由于 FLP不可能定理

[70], 即在异步网络模型下, 即使只有一个进程失效, 也没有任何算法能保证在不失败的情况下达成一致. 因

此, 异步共识协议无法确定性达成共识, 均为随机化协议(randomized agreement). 由于每次仅有一定概率达

成共识, 这些共识算法[52, 53]每次共识可能进行多轮(rounds). 例如, 文献中的 ABA 共识(Asynchronous Binary 

Byzantine Agreement, 异步二值拜占庭共识)[71]达成共识所需要轮数的期望为 4, 而在 Dumbo2[52]的 MVBA共

识(multi-valued validated Byzantine agreement, 多值拜占庭共识)同样需要运行约 3轮 ABA才能达成共识. 

许多异步共识协议[52, 53]均基于文献[72]的经典模型, 其中, HB-BFT[53]为第一个实用的异步 BFT共识协议. 

类似多主共识协议(1.2节), HB-BFT中的每个节点均能提议交易. HB-BFT的核心为 ACS模块(异步共同子集, 

Asynchronous Common Subset), 用于在每次共识时选择一组节点(至少 2n f− 个)提议的交易附加到全局日志

中作为输出, 如图 6所示. ACS模块由 n 个 RBC[73]实例(Reliable broadcast) 和 n 个 ABA实例组成, 其中 n 为

参与节点的数量. RBC 实例负责保证交易广播的原子性, 即强制拜占庭只能崩溃或向正确节点广播相同的交

易[73]. 对于一个ABA实例, 每个正确节点均需要向该实例输入 0 (还未收到该实例对应 RBC的结果)或 1(收到

该实例对应 RBC的结果), 而拜占庭可以崩溃或随机输入 0或 1. 简言之, 每个 RBC实例对应的 ABA实例负

责决策出该 RBC是否按时完成. 
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图 6  HB-BFT的异步共同子集(ACS)结构 
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HB-BFT 的运行流程如下: 1) 个节点从交易池中随机选择一定数量的交易, 并使用共享公钥的门限签名

[74-77]加密作为 ACS 的输入. 加密可以防止拜占庭节点得知 ACS 输入的内容, 进而有选择地共识某些交易

(censorship attacks). 2) 节点 i将其选择的交易输入到它自己的(第 i个)RBC 实例, 广播到其他节点. 同时, 每

当它从第 j 个 RBC 实例得到输出时, 它在对应的(第 j 个)ABA 实例输入 1. 当其向 n f− 个 ABA 实例中输入

1后, 其向剩余的 ABA实例中输入 0. 这是因为剩余的 f 个 RBC实例对应的输入节点可能为拜占庭节点, 即

可能永远不会得到输出. 当第 j 个 ABA 实例完成后, 节点 i根据输出(0 或 1)决定是否保留第 j 个节点提议的

那组交易. 3) ABA实例的共识结果唯一, RBC保证了选择保留的交易唯一, 节点解密交易并根据节点 ID对交

易排序生成确定性的区块. 

Dumbo[52]指出, HB-BFT在共识时的主要开销为 ABA开销. 虽然单次ABA的共识开销恒定, 但是每当在

系统内每增加一个节点时, 系统就需要额外运行一个 ABA 实例, 对是否保留该实例的交易输入达成共识. 简

言之, 虽然运行一个 ABA 共识的开销恒定, 但是因为每个节点 CPU 线程数和网络资源有限, 并发运行 n 个

ABA 实例的开销为 (log )O n [78]. 因此, Dumbo1 将需要的 ABA 实例的数量由 n 个减少为 个. 简言之, 其选

择 个节点作为主节点, 用于决策哪些节点广播的交易包含在最终区块中, 而这 个主节点仅需要 个 ABA

实例即可达成共识. Dumbo2 进一步使用 MVBA 而不是 ABA 提升性能. 虽然 MVBA 的共识复杂度较大

( 2 2 3( | | )O n m n n+ + , 其中 m 为消息大小, 通常大于 logn n ), 但是通过减少 MVBA 共识输入数据的大小 , 

Dumbo2的共识开销可以低于 HB-BFT. 

文献[79]指出, 以上共识协议无论不论交易池内是否由交易, 都需要所有节点参加每个 epoch, 并且 ABA

协议在大规模部署时开销较大, 并为此提出了 MyTumbler, 保证了仅有少数节点提议交易时系统的快速运行. 

1.4   共识时的通信优化 

BFT 共识协议受限于节点间网络通信的带宽和延迟. 因此, 联盟链共识算法提出了数种方法减少节点

(或分组)间的跨域通信开销, 包括硬件加速, 纠删编码, 门限签名和多重签名, gossip和流水线技术. 

1.4.1   硬件加速 

在共识协议中, 最常用的硬件加速方法为使用远程内存直接访问 RDMA 技术, 用于提高网络带宽利用

率, 减少节点间通信的延迟和降低 CPU负载. 不同于传统 TCP/IP通信协议, RDMA依赖于 Infiniband交换机

等特殊硬件, 可以让本地 CPU直接访问远端内存存取数据, 而不需要远端 CPU参与. Dare[80], APUS[81]利用单

边 RDMA 原语设计了强一致的共识协议. 由于 RDMA 的低延迟和不需要远程 CPU 参与消息传输, 极大提升

了共识的性能. 为了保证系统的扩展性, 并能高效应对不同类型的工作负载, FlexChain[82]采用云原生的池化

思想, 即利用数据中心提供的计算池, 内存池和块存储池, 重新设计了系统架构. 对于数据中心内节点通信, 

FlexChain同样使用了 RDMA技术, 减少存储和计算资源解耦后的性能损失. 除此之外, 可编程交换机也可以

提高网络通信效率和减少延迟, 其允许开发者自定义数据平面的处理逻辑, 从而实现更为精细和高效的数据

处理和网络流量管理. NOPaxos[83]使用可编程交换机对消息排序, 消除了 Paxos协调者间的消息交换. 它将延

迟减少到一个 RTT, 也是基于服务器解决方案的理论下限. 

可编程交换机和RDMA等硬件加速技术在单个数据中心内能显著提升共识协议的性能, 但是, 在跨地理

区域联盟链中, 上述硬件加速方法仍然面临着诸多挑战: (1) 首先, 数据中心间的网络通常难以实现硬件加速

技术所依赖的特定网络硬件配置. 由于广域网 (WAN) 通常涉及多个不同的网络运营商和服务提供商, 每个

运营商可能采用不同的硬件和网络技术, 这种多样性和不一致性使得统一部署特定的硬件加速技术变得极为

困难. (2) 其次, 联盟区块链内的不同组织可能选择不同的云服务提供商, 这些提供商的数据中心采用的网络

硬件也不一定完全相同. 因此, 可能需要适配多套硬件实现联盟区块链的硬件加速功能. (3) 最后, 对于 BFT

协议的硬件加速支持相对较少, 这限制了在跨域联盟区块链场景中部署这些技术的可能性. 

1.4.2   纠删码技术 

纠删码技术[84]可以降低日志复制带来的网络开销和存储开销, 被广泛应用在区块链系统中. 纠删码将日

志分为 m 个大小相同的数据片段, 并额外编码出 n m− 个冗余的校验片段, 其中 n 为节点总数, 副本在拥有任
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意 n 中的 m 个片段即可重构出原始日志. 广泛使用的编码方式为 Reed-Solomon纠删码[85]. 

CFT共识协议中, RS-Paxos[86]是首个使用纠删码技术的协议, 用于减少日志复制的通信开销和存储开销. 

其将每条日志打散成 m 个数据片段并编码出 n m− 个校验片段, 每个节点仅接收和存储一个对应片段. 为了

保证正确性 , RS-Paxos 的每次读操作和写操作都必须在 rQ 和 wQ 个副本上完成后才可提交 . 并且要满足

r wQ Q n m+ −  , 即保证读取的副本集合 rQ 至少包含 m 个最新的写入片段, 即保证恢复出最新的日志 . 当

1m = 时, RS-Paxos退化为经典 Paxos算法, 并拥有相同的 FT, 即容忍不超过半数节点宕机. 但是, 由于每个节

点仅存储 1个片段, 为保证系统在 f 个副本宕机时正常运行, 系统需要至少 f m+ 个正确节点 (此时若其中 f

个节点宕机并丢失数据时, 仍有 m 个片段未丢失, 进而能恢复出原始数据), 降低了系统的 CFT容错. 

为解决 RS-Paxos 容错度较低的问题, 当系统中正常节点大于 f m+ 时, CRaft[56]使用与 RS-Paxos 相同的

编码方传输日志. 当正常节点小于 f m+ 时, 采用传统 Raft的策略复制日志. ECRaft[87]和 HRaft[88]进一步改进

了Craft的编码策略, 在任何情况下系统均使用纠删码存储. 在节点故障时, HRaft将发往故障节点的片段分配

到正常节点上, 而不是回滚到 Raft的全复制策略. FlexRaft[89]通过在心跳或日志复制时实时侦测正常节点数量

来动态改变纠删码编码模式, 保证任何情况下编码模式均为最优, 最大化减少了系统通信开销和存储开销. 

BFT共识协议也广泛采用纠删码减少日志复制开销. RapidChain[40]共识协议的主节点使用 Gossip协议广

播纠删码编码后区块, 其他节点可以借助默克尔证明重构原始区块; Poster[90]使用纠删码改进了 HotStuff[62]共

识协议. Velocity[91]将纠删码和分布式哈希表 (DHT) 结合, 提升区块链的可扩展性; 文献[92]提出了延迟复制

算法, 利用纠删码传输区块, 最小化发送集群和接收者间的网络开销, 但只能用于只读负载. 在异步网络模型

下, 文献[93]利用纠删码减少了消息传输的复杂度, 并使用默克尔树保证消息的完整性. 

在跨域联盟链场景下, 纠删码可以显著减少账本在多个数据中心间进行复制时的带宽和存储需求. 在拥

有足够数量的数据片段和校验片段的情况下, 即使部分数据中心发生故障或数据丢失, 也能保证账本的完整

性和可用性. 除此之外, 我们还可以在不同的数据中心部署不同数量的数据片段和校验片段 , 提供了高度的

灵活性. 但是, 如何在跨域联盟链中高效地使用纠删码仍然面临以下挑战: (1) 纠删码的编码和解码过程需要

额外的计算资源, 这会对参与节点造成额外负担. (2) 纠删码本身不容忍拜占庭攻击, 当且仅当所有输入片段

均未被篡改时才能恢复出正确的账本. 因此, 如何高效地验证纠删片段和恢复账本的正确性也存在挑战. (3) 

引入纠删码势必会增加系统的复杂性. 因此, 必须合理计算并设置副本容错, 保证系统的正确性. 

1.4.3   门限签名和多重签名 

一个 ( , )t n 门限签名[74-77]包含了 n 个参与者节点, 其中每个节点都拥有自己的公钥和共同私钥的一部分

份额. 节点可以使用自己的私钥份额对消息签名, 生成合法签名的一部分. 可以聚合多个节点对同一消息的

签名份额, 生成一个聚合签名. 当且仅当 n 个节点中的任意 t 个以上的签名被聚合后, 最终的签名才能通过验

证. HotStuff[62], ISS[94], SBFT[95], Saguaro[96], PoE[97]等系统采用了门限签名减少签名传输开销. 类似门限签名, 

多重签名[98]也用来聚合多个节点对于相同消息的签名. 多重签名中, n 个参与者节点使用自己的私钥对消息

签名 . 这些签名可以被聚合 , 并使用统一的公钥验证 , 这样签名验证开销不会随着节点数增加 . ByzCoin, 

Kauri, AHL等系统使用了多重签名减少了计算和签名传输复杂度. 

在跨域场景中, 跨数据中心节点间存在网络延迟高和跨域网络不可靠等问题. 由于门限签名和多重签名

要求多个节点之间的协调, 以聚合有效的签名份额. 节点间的高延迟会导致协调和聚合过程中的效率降低 . 

除此之外, 虽然采用门限签名或多重签名可以有效提升系统的扩展性, 但是由于签名本身依旧需要所有参与

节点间的协调 (不可扩展), 在节点数量较多时, 签名的聚合和管理仍然是一个挑战. 

1.4.4   Gossip协议 

Gossip协议是一种去中心化的分布式通信机制, 广泛用于区块链系统[32, 37, 40]中. 消息通过在节点间随机

传播保证所有节点最终都会拥有消息的副本. 跨域区块链 (例如采用 PoW的公有链[36]) 可以利用 gossip协议

减少公网交易和区块的传输开销. 当节点传播消息时, 节点首先会选择一定数量的邻居节点广播消息, 接收

节点收到该消息并检查是否超时, 并以一定的概率选择是否转发该消息, 以此循环. 超时和概率的结合可以
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让 gossip 协议在效率和可靠性之间取得平衡, 如可以通过增加广播的邻居节点的数量, 以减少某些节点在广

播结束后还未收到该消息的概率, 但这也会增加网络内总体的通信量. 

由于 gossip 协议不依赖于中心化节点或全局稳定的路由, 在跨域区块链系统中, gossip 保证了系统的容

错性和可扩展性. 除此之外, 相比全连接广播 (all-to-all broadcast) 而言, gossip协议可以有效减少公网的传输

开销. 但是, 若 gossip广播设置的邻居节点和转发概率等参数不合理, 会导致消息丢失 (即未成功转发到所有

节点) 或产生大量冗余 WAN流量 (广播风暴), 影响系统可用性或性能. 

1.4.5   流水线技术 

在传统 PBFT共识中 (如 BFT-SMART [99]实现) , 下一轮共识只会在上一轮共识完成后开始. 流水线技术

可以让协议的多轮共识并发进行, 下一轮共识不必等到上一轮结束, 极大提升系统性能. 几乎所有共识协议

均采用了流水线技术, 例如 RCC[100], Kauri [61], GeoBFT, SBFT [95], PoE[97]等. Parallel-Raft[101]是 PolarDB的

Multi-Raft 实现, 它提出了乱序日志复制技术 (即日志的乱序确认、提交和应用) 来提高性能; NeuChain、

FastFabric[102]、BIDL[103]、Density 等系统将区块的共识与复制分离来提高性能. 共识协议仅共识区块的哈希

值, 即仅对区块哈希排序, 而真正区块会异步并行地使用 ZeroMQ等高速消息队列完成复制. 

流水线技术已经被广泛应用到跨域联盟链系统中, 如 Canopus 和 FISCO-BCOS[27], 并极大提升了这些系

统的性能. 但是, 如何在跨域联盟链中高效地使用流水线技术仍然面临挑战: (1) 流水线化某些流程可能需要

复杂的错误处理和回滚机制. 例如, PoE[97]提出了推测执行 (speculative execution) 技术, 其将乱序处理和流

水线相结合, 交易可以在达成共识前执行. 但是, PoE 需要在共识未达成时回滚已执行的交易, 这不仅增加了

处理复杂性, 还可能影响系统的整体性能和响应时间. (2) 增加的并行和乱序处理可能引入新的安全漏洞. 例

如, BIDL等系统在流水线化的同时也提出了异常处理方法并详细讨论了正确性. 

2   并发执行技术 

联盟链普遍采用并发控制算法执行交易, 来应对共识效率提升带来的交易执行瓶颈 [104]. 现阶段联盟链

主要包括四类并发控制技术: 乐观并发控制(OCC)、基于依赖图的并发控制、确定性并发控制和无协调一致性

CRDT. 上述并发控制算法在跨域部署时性能会随着域间延迟、热点数据、工作负载等变化而变化, 需要根据

具体需求进行选择. 本节接下来将分别介绍上述并发控制技术和它们的优缺点. 

2.1   乐观并发控制 

传统基于锁的并发控制, 如两阶段锁(2PL), 在交易对记录进行读写操作前需要获取锁. 这会限制对记录

的并发访问, 进而影响吞吐率 . 除此之外, 锁的获取与释放也会产生额外开销. 相比较而言, 乐观并发控制 

(OCC) 假设交易读写冲突较少, 即大多数交易均能提交. 因此, OCC 算法在执行过程中不会对交易上锁, 读

写冲突会在交易准备提交时验证. 

乐观并发控制的系统代表是 Fabric, 它在执行交易时不检测读写冲突, 直到验证阶段提交时才会串行验

证是否产生读旧版本(stale read)异常. Fabric将节点分为排序节点 Orderer和普通节点 Peer. 系统由多个组织参

与, 每个节点都属于某个组织. 如图 7所示, Fabric的交易执行流程由执行, 排序, 验证三个阶段构成. 交易执

行需要满足特定背书条件, 并需要保证执行结果(即交易的读写集)在节点间一致. 

在执行阶段, 用户将交易发往满足背书条件的 Peer 执行. Peer 在执行交易时, 在交易内记录读操作的版

本, 用于稍后的验证, 写操作也缓存在交易中. 交易执行并不会修改账本状态, 因此 Peer 可以并发执行数个

交易. 随后, 用户比对所有 Peer返回的执行结果是否相同, 并将结果打包发往排序节点用来生成区块. 

在排序阶段, 排序服务由多个排序节点构成, 并使用 Raft等共识协议. 排序服务只负责打包并共识区块, 

而区块内交易的合法性稍后由 Peer 在验证阶段进行检查. 排序服务的主节点负责打包区块并进行 Raft 共识, 

而从节点收到的交易会转发给主节点. 在共识完成后, 所有排序节点都拥有所有未执行的区块. 

在验证阶段, Peer从排序服务按序拉取区块. 在验证区块和区块内交易的合法性后, Peer按照交易在区块

内的顺序串行验证这些交易读的记录 (Key) 是否已经被其他交易修改. 若交易不存在读旧数据异常并通过
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验证, Peer将该交易标记为有效并将修改写入状态数据库, 否则标记为失效交易. 在验证完毕区块内所有的交

易后, Peer告知用户交易的执行结果. 

Peer1

Peer2

Execution

Blocks

Blocks
Ordering Service

 

图 7  Fabric的 OCC执行流程 

虽然 Fabric 的执行流程简单高效, 但是其存在诸多问题. 例如交易并发修改热点数据会导致高终止率. 

这是因为在 OCC 执行流程中, 交易执行后会等待一段时间才能验证, 在此期间内, 交易所有读的记录不能被

其他并发交易修改, 否则会产生异常需要终止, Fabric++和 Fabric#针对该问题提出了重排序技术, 即通过改变

交易的验证顺序减少因为读写冲突终止的交易. Fabric++针对块内的冲突交易,在原始的排序阶段前, 用有向

图的方式来表示一个块内的交易冲突情况, 通过剔除图中环上出现最多的交易来达成可串行化调度 .这样不

仅减少了不必要的冲突终止次数, 还提前在排序阶段而不是在验证阶段终止交易. 除此之外, 虽然交易可以

并发执行, 但 Fabric 的交易验证阶段是串行进行的. 为此, FlexChain 对交易做确定性的并发验证提升性能. 

Fabric#和 SlimChain进一步利用 SSI验证交易(见 2.2节), 避免串行提交造成的瓶颈. 

2.2   基于依赖图的并发控制 

依赖图 (dependency graph) 映射了不同事务间的依赖关系, 使系统能够有效地识别并发执行事务时可能

出现的冲突和依赖. 基于依赖图的并发控制可分为两种, 已知事务读写集和未知事务读写集的并发控制. 如

果事务的读写集已知 (即事务在构建依赖图前已经完成执行), 系统可以快速根据读写集构造区块的完整或部

分的读写依赖图, 例如 Fabric#[105], 文献[104], SlimChain[106]和 XOXFabric[107]. 若构建依赖图时事务读写集未

知 , 可以通过推测执行 [108], 预执行 [109]和代码分析 [110]等技术 , 在获得读写集后构建依赖图 , 例如

FISCO-BCOS[27]. 最常用的使用依赖图的并发控制算法为快照隔离 SI和可串行化快照隔离 SSI[111]. 

快照指的是在写操作时, 不在原本的值上修改, 而是创建一个新的版本. 读操作会读取最近提交成功的

版本数据. 快照隔离是并发控制的另一种方法, 它利用了每个数据项的多个版本, 每个事务所看到的数据库

状态是在他开始之前提交的所有事务产生的. 快照隔离 SI 可以解决可重复读级别的问题, 但因为存在写倾斜

[112]问题, 其达不到可串行化隔离级别. 写倾斜指在并发控制过程中, 多个事务对资源进行更新操作, 由于隔

离性导致更新操作丢失. 

可串行化快照隔离 SSI是在快照隔离 SI基础上支持可串行化. SSI在数据库的版本快照上并发执行多个

事务, 通过依赖图检测的方法保证事务的可串行化.由于区块链以批处理的形式并发更新账本, SSI 天然适合

用在区块链系统上. 依赖图中的事务存在 RW, WR, WW三种关系[112]. RW-反依赖为交易 1T 先更新记录 A, 随

后交易 2T 读了记录 A的旧版本, 此时等价执行顺序为 2T 先于 1T 执行; WR依赖为 1T 先更新了记录 A, 随后 2T

读了记录A的版本, 此时等价执行顺序为 1T 先于 2T 执行; WW依赖为 1T 先更新了记录A, 随后 2T 在 1T 的基础

上更新记录 A, 此时等价执行顺序为 1T 先于 2T 执行. 因此, 若依赖图中存在环, 则无法保证可串行化. 

Fabric#[105]将SSI引入到区块链用于在排序阶段检测交易的读写依赖, 进行重排序以提交更多的交易. 其

将 SSI定义的三种依赖关系与两交易的并发关系结合, 定义了六种读写依赖关系, 其中 n-ww, n-wr, n-rw三个

依赖关系存在于非并发交易间, c-ww, c-rw, anti-rw存在于并发交易间. 在这些依赖中, 只有存在 anti-rw依赖

的交易会产生异常, 例如: 交易 1T 进行对记录 A的写操作的同时交易 2T 开始对 A的读操作. 后来由于交易 1T
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先于交易 2T 提交, 导致 2T 读到了 A的旧版本(stale read). 

在 Fabric#的排序过程中, 排序服务主节点可以通过分析读写依赖图判断交易是否能被提交. 与 Fabric++

类似, 检测图中依赖成环和冲突而不能提交的交易, 并通过剔除不能提交的交易并通过重排序提高交易提交

率. 由于排序阶段已经剔除所有冲突交易, Fabric#的验证阶段不需要串行进行, 节点在收到区块后可以直接

并发提交交易, 更新状态数据库. 但是, Fabric++和 Fabric#需要为区块内交易构建依赖图. 由于构建图的复杂

度高, 当区块内交易数量增多时, 构建依赖图所需的处理时间也随之增加, 造成系统性能的降低. 除此之外, 

由于 Fabric++和 Fabric#均继承了 Fabric的执行-排序-验证架构, 它们的终止率存在热点的工作负载下也较高. 

Blocks

User

Executtion with SSI (Peer)

Ordering Service (Orderer)

 

图 8  使用 SSI并行进行排序和执行阶段 

如图 8 所示, 文献[104]提出一种将排序与执行阶段并发进行的架构, 用户将交易发往 Peer 做预执行的同

时将交易转发给其他节点和排序服务, 排序服务在执行交易的同时排序交易, 共识生成区块. 在区块生成后, 

Peer 按照区块内交易的顺序运行 SSI 并发控制, 为了保证并发执行排序过程中所有节点以相同的状态提交, 

使用了一种基于区块高度的 SSI 方法, 这种方法根据当前块的高度和操作来决定是否终止交易, 以此保证可

串行化, 并得到确定性的执行结果. 

FISCO-BCOS[27]在事务执行前确定性地构建依赖图. 为了增加事务执行并发度, FISCO-BCOS 将事务按

照其调用合约划分为多个分区 (shard). 和分片区块链不同, FISCO-BCOS 的每个节点执行全部事务并保存完

整账本状态, 这样可以避免执行跨分片事务造成的跨域网络协调开销. 为保证不同节点上跨分区事务执行的

确定性, FISCO-BCOS使用屏障 (round) 来同步节点内这些分区的执行. 在每一轮中, 每个分区使用其执行器

分析分配给该分片的事务, 根据事务之间的依赖关系构建有向无环图 (DAG) 用于并发执行. 由于执行器只

有当前 round该分区内事务的 DAG, 当其他分区的事务调用该分区的智能合约时, 事务会挂起直到下个 round

开始, 确保执行器生成包含这个事务的 DAG. FISCO-BCOS 还使用了检查点来验证执行结果的一致性, 若无

法在一定时间内完成验证, 该区块会被重新执行. 

2.3   确定性并发控制 

在执行同样一组交易时, 由于交易对锁的竞争、操作系统对线程的调度, 网络延迟等原因, 非确定性并

发控制无法保证这组交易的每次执行的结果都一致. 上述采用非确定性并发控制的区块链系统中, 主节点必

须在执行交易后共识区块, 验证者按照执行顺序验证区块. 非确定性并发控制缺点如下: 共识前需要先执行

交易, 确认延迟较高; 按照给定顺序验证区块限制了验证者的并发度; 除了包含原始交易外, 区块还必须包

含执行结果用于验证, 共识时传输执行结果会产生额外开销. 

在分布式数据库中 , Calvin 最早提出了基于有序锁 [46]的悲观协议 . 其存在一个全局的锁管理和多个

scheduler, 其中 scheduler 通过顺序扫描经过共识的日志为交易获取锁, 交易当获取所有锁后才能执行.  但协

议的锁管理必须已知交易的读写集, 读写集可通过预执行等方式获取 (与 2.2 节为读写集未知的事务构建依

赖图类似); Sparkle[113]采用试探性执行的乐观并发控制协议 , 在提交阶段判断交易是否满足确定性和可串行

化; PWV[114]通过让交易的更新尽可能早地被其他交易可见来减少 stale read的发生, 进而提高成功率. Aira[68]

利用依赖图[107, 114]实现确定性并发控制, 并提出了一种确定性重新排序机制, 进一步减少交易终止率. 
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图 9  使用确定性并发控制的执行流程 

图 9展示了确定性并发控制的流程. 在收集到一个区块内的所有交易后, 全节点 Peer1和 Peer2并发执行

这组交易而无需进一步协调. 虽然由于操作系统调度等原因, 这些节点执行交易的顺序不一定完全相同(例

如, 当使用 Aria并发控制时, Peer1先执行 1T 后执行 2T , Peer2则并发执行这两个交易, 而无需考虑先后顺序), 

但是当执行完成后, 每个节点的状态都从相同的初始状态确定性地转换为相同的最终状态. 

确定性并发控制的代表系统为NeuChain[38], HarmonyDB[115]和 SChain[116]. 这些系统先对未执行的交易做

全局排序, 随后复制到节点执行. NeuChain[38]在区块链场景下利用 Aria 确定性并发控制方法, 消除了排序服

务导致的单点瓶颈, 极大提升了系统性能. 由于执行结果是确定性的, 与 Fabric不同, NeuChain的交易执行在

共识后进行, 因此, 共识协议的日志复制不必包含交易执行结果, 减少了大量跨域传输开销. 但是, 由于其采

用的确定性并发控制算法限制每条记录在一个区块内只能被更新一次 , 在存在热点的工作负载下, 热点记录

会被频繁更新, 若区块内包含多个更新该热点记录的交易  (它们间存在写-写冲突), 仅有一个能够提交. 因

此, 区块内交易数量的提升会导致更多的事务间存在写-写冲突而被终止, 影响系统性能. 

HarmonyDB[115]提出了基于磁盘的确定性并发控制算法 Harmony, 可以应对热点数据并能保证区块间并

发. 实验表明 Harmony不但降低了交易终止率还提升了系统的并发度. 

SChain[116, 117]的一个逻辑节点由多个云服务器节点构成, 这些服务器节点分别用作排序(ordering) 、协调

器(coordinator)、执行(executor)、存储(storer). SChain采用云原生的存算分离思想, 每个逻辑节点内的执行节

点和存储节点可以独立扩展. 这样, 系统吞吐量随执行节点的数量的增加而增加, 在扩展执行节点时不会涉

及到存储数据的迁移. 在执行时, 用户将交易提交给排序服务. 排序服务由多个排序节点构成, 每个排序节点

都能接收交易. 每个逻辑节点包含一个协调器, 负责接收排序节点共识完成的区块. 协调器使用基于有序锁

的确定性并发控制, 将不相交的事务集交给数个执行节点做确定性并发执行. 为了弱化读写依赖事务对并发

执行的影响, 协调器使用 Metis 图划分算法[118]来减少读写依赖事务的比例. 存在读写依赖的事务, 执行节点

会在执行期间交换写入结果, 并将更新提交到存储节点中完成持久化. 

SChain 采用了区块间的流水线执行, 当第一个区块执行完与第二个区块相关的交易后, 后者即可开始执

行, 而不用等到前者完全完成执行, 进一步提高了并行度. 但在 Calvin 中, 由于单个协调器 (调度器) 需要给

众多执行器提供完成加锁的交易, 当执行器消费交易的总效率大于单一协调器的生产效率时, 协调器本身可

能会成为瓶颈[68]. 因此, 由于 SChain 并未针对 Calvin 的协调器做优化, 随着吞吐率增加或区块内交易数量

的增加, SChain的协调器可能会成为瓶颈. 

2.4   无协调一致性技术 

上述并发控制算法均保证了可串行化的隔离级别, 并需要系统运行强一致的共识协议保证副本一致性, 

存在以下两点缺点: 首先, 很多应用并不需要可串行化的强隔离级别即可保证事务一致性[119], 即区块链可以

对这类事务使用较弱隔离级别. 其次, OCC 对交易提交延迟敏感, 跨域共识导致的高延迟会显著降低其吞吐

率. 而确定性并发控制和 SSI对区块大小敏感, 区块内交易数量较多会显著降低交易提交成功率. 

CRDT[120]是一种可以满足在节点间复制时, 节点间不需要额外协调即可让账本保证一致的数据结构, 通

过削弱副本间数据的一致性(副本间仅为最终一致)、避免副本间协调提升性能, 同时可以实现多种弱隔离级
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别. 由于满足 CRDT 性质的交易均能提交, CRDT 交易提交的成功率不受交易延迟和区块大小的影响. 目前

CRDT 可以应用到选举投票 , 拍卖等很多不需要协调而保持一致性的场景 , 并可以实现读已提交 (Read 

committed), 读未提交(Read uncommitted)等多种隔离级别[25]. 

Execution (CRDT)Vote

Node 1

Results

Node 2

Results

Voter1

Voter2

Voter3

      

      

       

图 10  CRDT并发控制的执行流程 

图 10展示了一个 CRDT 的投票应用部署在节点 1n 和 2n 上, 其中 1n 和 2n 均记录了完整账本. 存在候选人

1c , 2c 和三名投票者 1v , 2v 和 3v . 其中, 1v 和 2v 投给 1c , 3v 投给了 2c . 虽然节点 1n 和 2n 分别以不同的顺序收

到了三个投票请求( 1n 按序收到 1v , 2v 和 3v , 但是 2n 逆序收到 3v , 2v 和 1v ), 由于投票具有累加性质, 两个节点

的最终结果相同, 可以做出相同的决策. 

文献 [120]对数据复制过程进行建模 , 首次提出了基于状态的 CRDT (CvRDT) 和基于操作的 CRDT 

(CmRDT) 两种等效的建模方法. CvRDT交换完整的状态, 将本地状态与接收状态合并. 而 CmRDT只通过向

其他节点传输更新操作来传播状态. CRDT 有无协调和最终一致性的特点, 天然适用于高并发, 但单纯利用

CRDT理论还不足以达到高性能和扩展性. 

联盟链 FabricCRDT[121]将 Fabric与 CRDT结合, 同时支持 CRDT交易与普通交易. 普通交易和 CRDT交

易位于相同区块, 采用不同的并发控制算法分别执行. 因此, 系统可以单独并发处理 CRDT 交易, 提升性能. 

但是, 所有 CRDT交易均经过共识协议共识, 不能发挥 CRDT无协调一致的优点. 

OrderlessChain[39]利用应用层面的约束收敛(Invariant-Confluence) 性质, 使用基于客户端的两阶段提交

协议 (2PC), 用无协调一致性替代了共识阶段. 不同于 FabricCRDT, OrderlessChain 充分发挥 CRDT无协调一

致的优点, 但系统仅支持弱隔离级别, 并且节点各自保存的区块链的物理结构也因为缺乏全局共识而不能保

持一致 (但账本满足最终一致). 

2.5   并发执行总结 

表 4综述了上述系统所采用的并发执行技术. 由于跨域联盟链系统通常面临数据中心间节点高延迟和低

带宽的挑战, 因此, 选用的并发执行算法必须充分考虑这些基本情况. 基于此, 本文建议以下并发控制策略: 

(1) 跨域联盟链应避免使用传统的 2PL并发控制, 这是因为 2PL需要在事务提交前持有锁. 在跨域部署时, 节

点间的高通信延迟会显著增加锁的持有时间, 降低并发度. (2) 由于缩短了加锁时间, OCC可以显著提升性能. 

然而, OCC 仅适用于冲突率较低或处理能力较低的环境. 在需要高吞吐率且冲突率高的场景下, 由于交易提

交延迟较高, OCC会导致大量的读陈旧数据 (stale read), 进而频繁终止事务. 除此之外, 由于交易在共识前执

行, 共识需要额外传输交易的读写集, OCC在跨域网络带宽较低的场景下性能较差. (3) 基于依赖图的冲突检

测相比乐观并发控制减少了事务的冲突率, 但是部分系统 (如 Fabric++) 构建依赖图时开销较高. 因此, 若跨

域联盟链系统已经采用 OCC 并发控制, 结合依赖图可以有效降低终止率. (4) 跨域联盟链使用确定性并发控

制性能较好. 首先, 由于执行结果是确定性的, 确定性并发控制通常在共识后执行区块内交易. 因此, 共识不

需要额外传输交易的读写集, 节省公网带宽, 也不存在 OCC 高终止率的情况. 其次, 确定性并发控制不需要

节点间进行额外协调来决定执行顺序, 也不存在 2PL 长时间持有锁的情况. (5) 不同于以上强隔离级别算法, 
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CRDT的区块不需要使用共识协议, 不会产生高额的协调开销. 和确定性并发控制相似, CRDT也不需要传输

读写集, 执行时也不需要节点间协调, 在所有并发控制算法中性能最好. 但是, CRDT 不支持可串行化的隔离

级别, 使用情形受限, 各节点按照任意顺序执行 CRDT交易均会得到一致的结果. 

表 4  并发执行技术总结 

区块链系统 年份 并发执行技术 特征 

Fabric [32] 2018 乐观并发控制 (OCC) 多个节点上并发执行事务, 热点数据访问终止率高 

Fabric++ [122] 2019 OCC+依赖图 利用有向图表示事务执行, 剔除环中度最多的事务 

Fabric# [105] 2020 OCC+依赖图 检测事务读写依赖, 用重排序提交更多事务 

SlimChain [106] 2021 OCC+依赖图 存储链下进行, 使用无状态 Peer执行和验证事务 

FlexChain [82] 2022 依赖图 存算分离, 节点可以弹性扩展 

文献[38] 2018 依赖图 排序与执行阶段并发进行, 使用 SSI保证相同顺序 

NeuChain[38] 2022 

确定性并发控制 

基于 Aria的确定性并发控制算法, 访问热点数据差 

HarmonyDB[115] 2023 基于磁盘的确定性并发控制, 可以应对热点数据 

SChain[116] 2023 基于有序锁的确定性并发控制, 多个服务节点处理事务 

FabricCRDT[121] 2019 
无协调一致性 (CRDT) 

支持 CRDT事务和普通事务, 但仍需共识 CRDT事务 

OrderlessChain [39] 2022 节点间不需要共识, 但仅能保证最终一致性 

3   区块链分片技术 

分片技术旨在提高区块链的吞吐率和扩展性, 通过将账本分为多个不相交的分片, 在每个分片内独立运

行共识协议. 分片区块链分摊了全副本的网络、计算和存储, 通过将账本划分为数个不相交的分片, 提升了区

块链系统的可扩展性. 网络方面, 同一分片内的节点被划分到同一共识组, 不同分片的共识并发进行; 计算

方面, 分片间交易并发执行, 系统吞吐率随分片数增加而增加; 存储方面, 分片内节点仅需保存分片对应的

那部分账本, 大幅度减少了存储开销. 

分片技术被广泛应用在跨域联盟链和公有链系统中. 在跨域联盟链中, 如 GriDB [43], Saguaro[96], Prophet 

[123], Sharper[42], CoChain [124], TxAllo [125]和 Ziziphus[20], 账本数据被划分为多个分片, 每个数据中心内的节点

仅保存账本的一个或数个分片. 为了最小化事务的端到端延迟和提升数据亲和度, 这些跨域联盟链通常根据

用户的地理未知针对性地部署分片. 与跨域联盟链的网络设施相似, 公有链的节点通常也分布在范围较广的

地理区域, 节点间通信延迟较高. 因此, Elastico[126], OmniLedger[65], Monoxide[127], RapidChain[40]等公有链系

统也采用了分片技术提升系统的性能和扩展性. 

分片区块链中, 交易被分为分片内事务 (intra-shard transaction) 和跨分片事务 (cross-shard transaction). 

由于分片内事务不涉及到其他分片的操作, 其共识和执行流程与第 1节和第 2节相同, 这里不做赘述. 对于跨

分片事务: (1) 共识方面, 由于分片内所有节点需要对该事务的执行结果达成共识, 因此分片内共识通常采用

第 1节的共识算法, 例如 OmniLedger [65]分片内采用了树形共识, RapidChain [40]分片内采用同步网络模型下的

扁平共识. (2) 执行跨分片事务要保证高效和提交的原子性. 高效是使用第 2 节的并发控制算法实现的, 例如

ByShard[44]和 AHL[41]采用的两阶段锁 2PL和 Prophet [123]采用的确定性并发控制. 原子性即确保事务要么在所

有相关分片上同时成功提交, 要么在所有分片上失败, 3.1 节将介绍以两阶段提交 (2PC) 为代表的不同种类

的跨分片提交协议. (3) 存储方面, 现有分片区块链 (如 AHL[41], Elastico[126], OmniLedger[65]等) 普遍为每个账

本分片对应一条子链, 分片内的节点共识负责生成该子链. 相比较而言, IOTA [128], Caper [28], Hashgraph [129], 

Jointgraph [130]等区块链系统的账本由有向无环图 DAG (Directed Acyclic Graph) 构成. 3.2节将分别介绍使用

多条子链和 DAG对应的账本结构. (4) 分片数据的划分和放置的地理位置也会影响系统的性能. 例如, TxAllo

通过将频繁联合访问的事务放置在相同分片来减少跨分片事务的比例, 而 Ziziphus 将分片复制到数个地理位

置相近的数据中心, 通过降低可用性来保证性能. 3.3节和 3.4节将详细介绍上述系统. 

3.1   跨分片提交协议 

现有区块链系统主要依赖于两阶段提交协议(2PC)保证跨分片的原子性. 在 3.1.1 节将介绍不同类型 2PC

的运行流程与对应系统, 并分析 2PC 在跨域部署时产生的网络开销. 为减少网络开销, 3.1.2 节将介绍其他跨
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分片提交协议, 例如 Meepo [131]按 epoch同步的策略执行跨分片交易, Monoxide [127]的原子提交协议, Pyramid 

[132]分层架构下的提交协议, BrokerChain [133]利用 broker账户执行跨分片交易等提交协议. 

3.1.1   两阶段提交协议 

GeoChain [29], ByShard[44], AHL[41], RapidChain[40], Omniledger[65]等系统使用两阶段提交协议保证跨分片

交易的原子性. 参考 ByShard[44]和 Qanaat [134]对 2PC协议的分类, 本文将 2PC协议分为中心化 2PC 和分布式

2PC. 其中, 中心化 2PC存在一个中心化实体(可以为客户端[65], 某个分片[40], 或独立的协调分片[41])负责分片

间的协调工作. 相比较而言, 在分布式 2PC 中, 分片间直接交换执行结果, 而无需中心化实体判断是否提交. 

换言之, 集中式 2PC 需要分片将决策发往中心化实体判断是否能提交, 需要更多网络往返. 而分布式 2PC 需

要更少的网络往返即可达成共识, 但由于分片间以广播的方式传输决策, 其通信开销较高. 

         

         

         

 

图 11  中心化两阶段提交协议 

中心化 2PC的典型系统为 AHL[41], RapidChain[40], Omniledger[65]. 如图 11所示, 中心化 2PC在执行跨分

片交易时, 用户将交易 1T 发往协调者Shard A. 当按照分片策略将 1T 划分为子交易后, 将包含相应子交易的

Prepare消息发送到对应分片Shard A和Shard B. 值得注意的是, 为避免协调者的拜占庭行为, 需要使用分片内

共识或超时机制(协调者为用户, 如 OmniLedger)来消除节点的拜占庭行为. 

当分片Shard B收到对应的 Prepare 消息时, 分片的主节点判断对应子交易是否能在当前分片完成提交, 

并返回同意或拒绝投票到协调者. 为避免拜占庭节点左右决策, 分片Shard B内同样需要共识决策. 

当且仅当所有分片的回复均为同意时, 协调者才能发起提交流程. 和 Prepare 类似, 协调者生成 Commit

消息并发送到所有参与分片, 参与分片在收到 Commit 消息后提交分片对应的子交易并更新分片负责的账本. 

反之, 若某些分片(如Shard B)无法执行交易并回复拒绝时, 协调者广播 Abort请求到所有分片以终止该交易. 

AHL[41]使用可信执行环境(TEE)进行分片内共识, 减少了分片内共识的通信开销, 并提高了分片内容错. 

其通过在 TEE中维护共识消息日志使得恶意节点无法向不同节点发送拜占庭消息, 从而让拜占庭容错模型降

为仅崩溃容错模型. 也就是说, 分片内只需要有 2 1f + 的节点数就可以保证系统的活性与安全性. 

OmniLedger [65]提出了使用客户端驱动的 2PC协议AtomiX, 将分片间的协调转化为分片和客户端间的协

调. 由于需要客户端实时监控各分片的执行结果, OmniLedger需要高性能的客户端来驱动分片间的信息交换, 

且客户端必须向整个网络广播, 通信开销较大. 

ChainSpace [135]是首个支持智能合约的分片区块链,同时保护了用户的隐私性, 对 2PC进行了改进提出了

S-BAC. 类似于 OmniLedger的 AtomiX协议, 但不是简单的客户端驱动, 必须有 BFT共识过程. 

RapidChain [40]利用了UTXO交易的性质, 将跨分片交易拆分为数个分片内的子交易, 交易可通过分片间

的路由协议被送往指定分片, 减少网络通信开销. 同时, RapidChain在分片内采用同步网络模型, 其采用的同

步 BFT共识可达到 2f+1拜占庭容错. 其还采用流水线技术进一步提升了共识的吞吐率. 

GeoChain [29]提出了一种改进的客户端驱动 2PC协议 (inputs to output cross-shard commit IOCC) 处理跨

分片 UTXO交易. GeoChain中的客户端首先向每个输分片发送转账交易, 输入分片共识后得到对应的交易证

明并返回给客户端 , 客户端可以在任何时间将附带证明的原始输入信息交易发给目标分片 . 本质上是将

UTXO 交易从输入分片移动到输入分片 . 其中客户端仅仅用来组合和发起交易 , 如果客户端发生崩溃, 与

Atomix 锁定输入相比, GeoChain 中分片的证明仍然是有效的, 可在客户端恢复后继续使用. 如果某个输入分
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片发生终止, 则终止跨分片交易, 但客户端仍保存成功的输入分片证明, 并可以在需要时发送给目标分片. 

公有链系统采用中心化 2PC 会导致高额的跨域通信开销. 协调者在发起 Prepare 和 Commit 时需要进行

分片内共识. 同时, 参与分片回复 Prepare 消息时也需要进行分片内共识. 由于公有链中, 每个分片内节点跨

地域分布, 3次分片内共识每次会导致 3次分片内跨地域通信(以 PBFT为例), 而 2PC本身还需要 3次跨分片

跨地域通信. 因此, 在最差情况下, 中心化 2PC会导致 12次跨地域通信, 显著降低系统性能. 

因此, 可以将分片部署在数个数据中心(而不是全部数据中心), 降低跨数据中心通信开销[20], 但这会牺

牲分片的可用性. 因此, 在分片副本分布范围较广时, 分布式 2PC通过减少了跨地域通信次数提升性能. 

          
      
       

          
      
       

 

图 12  分布式两阶段提交协议 

分布式 2PC的典型代表系统为 Caper [28], SharPer [42], Qanaat [134]. 如图 12所示, 分片 A的主节点在收到

交易后将交易广播到所有相关分片, 分片 B 的主节点在上一轮共识完成后在分片内广播交易开始共识. 随后, 

分片 A和 B的节点进行两次全连接广播通信完成对跨分片交易的提交. 

Caper[28]为针对跨应用协作的区块链系统, 由于每个应用仅维护涉及它自己的交易, 并且存在跨多个应

用的分布式事务, 因此本文将其分类为分片区块链. Caper提出了三种跨应用的交易处理办法. 1) 采用分布式

2PC扁平共识协议, 如图 12所示. 2) 将扁平共识替换为两层共识, 底层即可以根据安全模型采用 BFT或 CFT

的共识协议, 上层采用类似PBFT的三次分组间通信达成共识. 3) 使用一组中心化的Orderers对所有跨分片交

易做中心化排序. 

SharPer [42]针对 CFT和 BFT模型提出了对应的跨分片共识协议: 1) 在 CFT模型下, 当主节点收到交易请

求后会向涉及交易分片的所有节点广播 Propose消息, 分片的其他节点接收并验证消息, 如果当前节点正在等

待另一个跨分片交易的 Commit的消息, 节点将当前消息存入缓存, 否则节点会向主节点发送Accept消息. 由

于只存在崩溃故障情况, 因此当主节点收到每个分片的 f+1 个消息并验证后, 将所有涉及交易的分片广播带

有签名的 Commit消息. 2) 在 BFT模型下, Propose与 CFT环境下类似, 由于存在主节点潜在的恶意行为, 所

以Accept和 Commit过程需要涉及交易分片的所有节点间相互通信 Accept消息和 Commit消息. 如图 12所示, 

每个节点需要收到 2f+1个消息并验证后才能提交交易. 

Qanaat[134]针对多企业多分片的情况, 在跨分片交易情景下[134]同时支持企业内 (跨分片) 和跨企业 (同

分片内不同副本) 的中心化 2PC和分布式 2PC协议. 例如, 当只有企业 e1拥有分片 A和 B的副本时, 跨分片

A 和 B 的交易可以按照图 11 的中心化 2PC 或的分布式 2PC 执行; 但是当企业 e1和 e2均拥有分片 A和 B的

副本时, 对于中心化 2PC协议, 同一分片内仅有一个副本 (例如企业 e1分片 A) 负责决策, 其他副本 (例如企

业 e2分片 A) 仅负责接收并执行决策后的消息; 分布式 2PC协议则将企业 e1和 e2的同分片内所有副本 (例如

企业 e1和企业 e2分片 A的所有副本) 看作一组, 由其中一个分片内的 leader节点负责协调. 

3.1.2   其他跨分片提交协议 

当分片部署在不同的数据中心上时, 2PC 等提交协议会产生数次跨域通信, 影响系统性能 (见 3.1.1 节). 

为此, Monoxide[127]提出了原子提交协议, 将跨分片事务划分为数个分片内的子事务, 并由发送方将这些子事

务转发到目标分片执行. 接收方在收到子事务后即可立即执行, 而不必和发送方做进一步协调, 将数次跨域

跨分片的通信减少为一次, 极大降低了事务的执行时间. 但是, 原子提交协议是最终一致而非强一致的, 不适

用于复杂的智能合约事务[47]. 换言之, 其仅支持所有接收方的子事务均一定能提交的跨分片事务, 例如从发
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送方发起的转账事务. 此外, Monoxide 还提出了诸葛连弩挖矿 (Chu-ko-nu Ming), 即允许一个节点同时参加

多个分片的共识协议, 来提升分片抵抗拜占庭节点的能力. 然而, 由于共识协议本身是不可扩展的, 诸葛连弩

挖矿通过增加分片内的参与节点数, 从而也会增加了区块共识完成的时间. 

Meepo[131]使用Cross-epoch和Cross-call来处理复杂的跨分片智能合约事务, 事务无论涉及多少个分片均

可在一轮共识中提交. 其中, Cross-epoch代表执行一个区块需要的跨分片通信次数, 而 Cross-call则代表在每

个 Cross-epoch期间, 发起分片会将跨分片的数据包 (包括分片 ID、智能合约地址、参数等信息) 发送给其他

分片. 在最后一次 Cross-epoch 结束后, 分片收集全部的数据包执行并提交交易. 在跨域部署时, 由于分片内

节点会分散在多个数据中心, 每次 Cross-epoch 都会产生一次跨域往返通信. 因此, 对于复杂智能合约, 使用

Cross-epoch 和 Cross-call 可能会带来比 2PC 更高的跨域协调开销. 除此之外, 若区块内某个事务在执行时被

终止, Meepo需要回滚整个区块重做所有事务, 这也会产生额外的跨域通信, 影响系统性能. 

在跨域环境下, 跨分片提交协议(如 2PC)需要多次的跨域协调工作. Pyramid[132]针对跨分片事务进行分层

设计, 由在多个分片内重叠的 b-Shard 来对所涉及的跨分片交易进行共识, 由于 b-Shard 存有所有涉及分片的

账本信息, 因此可以本地对事务有效性进行验证, 对于非法事务提前判断不进行两阶段提交从而减少了跨域

通信次数. 不同于每个节点只属于一个分片的传统结构, Pyramid 额外选择一些节点充当 b-Shard 同时保存 A

和 B两个分片的交易. 在跨域异构的网络环境下, Pyramid的分层结构可以在设计节点分配算法时将计算、存

储, 通信能力较高的节点分配至分层分片系统的较高层, 以更高效的完成分层共识, 提高跨域共识效率. 

CoChain [124] 允许一些分片被拜占庭节点攻占. 通过建立分片间共识组(consensus on consensus), 保证当

每个分片内拜占庭节点数量少于 2/3 且共识组内失效的分组数量少于 1/3 时, 提供安全性和活性. 因此, 与传

统分片区块链相比, CoChain 可以提供更高的安全性. 详细来说, CoChain 共识组内共识分为 Pre-prepare, 

Prepare, Commit三个共识阶段, 在 Pre-prepare阶段分片接收来自同一共识组受监控分片的共识结果，就结果

是否有效达成分片内共识；在 Prepare 阶段使用正确分片替换拜占庭分片与每一轮共识间重新分配节点所属

分片等手段保证共识协议的正确性. 在跨域部署时, CoChain相比传统系统因为分片数量的提升拥有更高的吞

吐率. 但由于共识组内节点的规模更大, 并且跨多个数据中心, 共识组内共识的网络开销大于分片内的开销, 

因此 CoChain交易提交的延迟也会相应提高[124]. 

Prophet[123]在分片架构下提出了一种确定性并发控制算法 (见 2.3 节) 来减少传统 2PC/OCC+2PC 的性能

损失. 在跨域部署时, Prophet 通过在执行前对事务进行确定性排序来解决事务间的冲突 , 避免了使用传统

2PC 执行跨分片事务, 并减少了跨分片事务在执行时所需的跨域协调和通信开销. Prophet 由各个分片中的节

点自由组合产生侦查联盟,并通过激励机制使得诚实节点更倾向于留在诚实的侦查联盟中 , 以减少失败概率; 

由各个分片中节点组成的拥有完整合约状态的侦查联盟来进行预执行, 由序列分片根据预执行结果对事务进

行确定性排序. 执行阶段在片内根据排序结果进行确定性执行, 并验证读写集与预执行结果是否一致, 如不

一致则将该事务标记为无效事务, 随后在校正阶段分片间共享验证结果以提交或中断事务 , 并将无效事务的

节点标记为恶意节点, 以供侦查联盟中其他节点参考. Prophet也采用了文献[104]的技术, 排序阶段可以与执行

并发, 在排序时使用更加细粒度的排序, 并对读写依赖的交易进行重排序. 

3.2   账本数据结构 

分片区块链的账本结构可以被分为两类, 一种为多子链的存储结构, 另一种为有向无环图 (DAG) 的存

储结构. 多子链的存储结构被广泛应用在大多数分片区块链中, 如 Elastico、Monoxide、Saguaro等. 这些系统

中, 每个分片维护一条子链, 子链内的区块使用哈希指针相连接, 而子链间没有做显式的连接 (如哈希指针

等). 对于跨分片交易而言, 这些系统通常由发起分片保存原始交易 (如Monoxide), 而其他分片保存涉及该分

片的子交易 (如 relay transaction). 由于子链保存的内容不相交, 存储开销较低. 但是, 这也会导致跨分片交易

验证开销较高. 例如, 在分片 B验证区块时, 若存在分片 A发起的跨分片 A, B的交易 (原始交易保存在分片

A), 由于分片 B仅保存了子交易, 其需要向分片 A请求原始交易验证, 查询开销较高. 在跨域场景下, 若跨分

片交易数量较多或存储空间较少 (如 IoT领域), 可以使用多子链的方式存储. 
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为了解决查询跨分片交易造成的高开销, Caper [28], Sharper [42]等系统将账本存储为有向无环图 (DAG) 

的形式, 每个分片保存了所有涉及该分片的交易 (DAG的子图), 跨分片交易能在所涉及到的任意分片内均可

查询, 查询开销较低. 但是, 这样做也会导致跨分片交易在多个分片内保存有完整的副本 , 增加了存储开销. 

因此, 若跨域带宽较为宝贵且跨分片查询请求较多, 可以考虑使用 DAG的方式存储账本. 

Caper [28]针对多应用协作设计, 每个应用负责保存该应用的本地交易和所有跨应用交易. 由于Caper的多

应用协作与跨分片提交协议相同, 本节接下来使用分片替代应用做说明. 在图 13(a) 中, Caper 将每个交易作

为一个区块, 四个分片组成的 Caper区块链账本, ti, j表示跨分片事务, i代表所属分片发起的事务顺序, j代表跨

分片的事务顺序, 例如 23,2t 就是第 2, 3个分片发起的, 系统中第 2个跨分片事务, 需要由所有分片保存. 而交

易 15t 为分片 1内第 5个分片内交易, 仅由分片 1保存. 交易间使用哈希指针连接, 用以确定交易间的执行顺序. 

Sharper [42]的账本结构和 Caper相似. 在四个数据分片组成的系统中, 每个集群也仅维护自己的账本视图, 

每个账本分片同样由片内事务和跨分片事务组成. 但是, 不像在 Caper 中跨分片交易需要在所有分片内存储, 

Sharper 中的跨分片交易只需要在对应分片内保存, 涉及到不同分片的交易可以并发执行. 例如, 在上述例子

中, Sharper只需要分片 2, 3保存 23,2t , 其他分片无需存储 23,2t . 

   

   

   

   

   

   

   

   

   

   

   

   

   

   

     

     

     

 

   

   

   

   

     

 

     

     

   

   

   

   

     

 

     

     

   

   

   

     

 

     

   

     

   

   

     

 

     

     

                

图 13  Caper的 DAG账本结构 

3.3   分片的放置 

大多分片区块链 (如 Elastico、OmniLedger、RapidChain等) 并未考虑分片数据的放置策略. 由于节点使

用无偏随机函数被划分到不同的分片, 当节点部署在多个数据中心时且每个数据中心内节点足够多时, 一个

分片会在所有数据中心内保存有副本. 此时, 分片内通信需要跨多个数据中心, 严重影响系统性能. 为了最小

化分片内通信的开销, 最理想的情况为让一个分片内的副本存储在相同数据中心 . 因为数据中心内网络远高

于数据中心间的网络, 这样可以避免网络成为分片内通信的瓶颈. 

基于上述思想, Saguaro[96]提出了一种树形结构用于边缘计算领域. 该结构分为四层, 最下层为边缘设备 

(edge devices), 如传感器 , 车辆等 . 在同一城市的边缘设备使用部署在相同城市的一组边缘服务器  (edge 

servers) 管理, 这组边缘服务器负责存储所管理的边缘设备数据. 类似的, 在每个省部署一组雾服务器 (fog 

servers), 用于管理该省的所有边缘服务器. 最后, 云服务器 (cloud servers) 管理所有雾服务器. 这样, 区块链

数据得以按照城市分片, 并且每个分片放置在对应城市中, 用来最小化用户的访问时间和分片内共识时间. 

同时, 为了在数据中心火灾等情况下分片数据不丢失, 树中的非叶子节点延迟同步其叶节点的账本分片. 最

后, Saguaro 还支持动态迁移分片的记录 (即按照访问地理位置动态重新划分数据). 当边缘设备转移城市时, 

它所对应的记录也可以得到迁移, 尽可能保证数据的本地访问. 

Saguaro 的延迟同步算法为异步备份分片, 通过牺牲分片的可用性保证高性能, 当数据中心不可用时, 最

新数据会丢失. 与之不同, Ziziphus[20]让数据在数个地理位置相近的数据中心通过共识协议完成复制, 在保证

性能的同时提供了数据可用性 . 具体而言 , Ziziphus 将数据中心  (zone) 按照地理位置划分为集群  (zone 

cluster), 边缘设备的数据可以在一个或数个集群内使用跨集群数据同步算法  (cross-cluster data 
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synchronization) 备份. 这样一来, 一个或数个数据中心受灾不会导致数据丢失, 并且因为集群内数据中心地

理位置相近, 分片内共识延迟较低. 

3.4   分片数据的划分 

以上介绍账户  (记录) 的划分策略均为基于账户的哈希值来对确定所属分片 , 属于随机划分 . 例如 , 

RapidChain[40]利用账户属性哈希将账户分到不同的分片. 这种划分方法是确定性的, 划分账户不会影响系统

性能. 但是, 这种方法未考虑到账户间的访问关系, 例如, 用户通常会在一个交易内访问属于同一地域传感器

记录, 而不同地域间的传感器记录通常不会在一个交易内联合访问 . 因此, 这种不考虑记录间关系的随机方

式会引入大量的跨分片交易. 在跨域联盟链中, 处理跨分片交易的代价高, 严重影响系统的性能. 

为减少跨分片交易, 基于图结构的划分方法[133]将交易频繁的账户划分到一个分片里. 其中, 账户为图中

的点, 涉及到这些账户的交易为边, 账户间交易频率为边权重. 可以利用图分割技术 Metis[118]将原图划分成

多个子图, 每个子图代表一个分片. 由于跨子图边的权重和最小, 以此划分得到的分片执行跨分片交易对系

统影响最小, 尽可能最大化分片内交易的比率. 

但由于 Metis 的划分策略只是将交易频繁而被划分到一个分片内, 各个子图内边的权重和可能相差较大. 

以此分片可能导致各个分片内负载不均衡, 导致某个分片过热, 降低系统性能. 为均衡各个分片的负载同时

降低跨分片交易比率, TxAllo[125]对账户图结构进行建模, 利用了社区检测算法动态地划分账户所属的分片. 

一个分片代表一个社区, 包含了多个紧密相连的账户节点 代表着分片内账户交易频繁. 而社区相互之间稀疏

松散, 跨分片的交易数量少. TxAllo 分为两个阶段, (1) 初始化阶段: 社区检测算法自动将交易频繁的账户划

分到一个分片, 跨分片的比例较低. (2) 优化阶段: 通过调整账户所处的分片来最大化系统的负载均衡. 每个

账户会依次加入不同分片来评估总的吞吐量增益, 增益的计算包含了跨分片交易、吞吐量、负载等多种性能

指标. 这种分片技术不仅降低跨分片的交易数量而且根据跨域交易的处理代价动态保证分片的负载均衡. 

TxAllo 假设各个分片的处理能力相同. 然而, 在跨域联盟链场景下, 不同的分片可能由不同的组织管理 

(如 Qanaat) 或包含不同数量的物理节点, 导致各个分片拥有不同的处理能力. 因此, 可以让 TxAllo 考虑不同

分片的处理能力划分账户, 为处理能力强的分片分配更多的账户, 进一步提升系统的性能. 

3.5   分片技术总结 

表 5  跨分片提交协议和对应区块链系统 

区块链系统 年份 提交协议 特征 

AHL[41] 2019 

中心化 2PC 

参考委员会 共识协议使用可信执行环境(TEE), 开销较低 

OmniLedger[65] 2018 客户端驱动 客户端面向整个网络广播, 负担较重 

ChainSpace[135] 2017 客户端驱动 可以对智能合约进行分片 

RapidChain[40] 2018 分片驱动 基于 UTXO交易性质拆分跨分片交易 

GeoChain[29] 2023 客户端驱动 改进的客户端驱动 2PC协议, 客户端广播分片交易证明 

Caper[28] 2019 三种提交协议 面向企业协作, 账本采用 DAG存储, 企业仅维护相关部分视图 

Sharper[42] 2021 分布式 2PC 可以适用于 CFT和 BFT两种安全模型 

Qanaat[134] 2021 中心化+分布式 2PC 面向企业协作, 相比 Caper提升系统扩展性和企业数据的隐私性 

Monoxide[127] 2019 原子提交协议 跨分片协调开销低, 但只适用于部分类型交易 

Meepo[131] 2021 Cross-epoch和 Cross-call 分片间交换信息来确定事务执行顺序, 减少通信开销 

Pyramid[132] 2021 分层提交协议 分层的分片区块链, 多个节点同时处理分片事务 

CoChain[124] 2023 原子提交协议等[124] 分片间建立共识组, 允许分片被拜占庭节点攻占 

BrokerChain[133] 2022 Broker账户 基于 Metis图算法划分分片, 减少跨分片事务数量 

Prophet[123] 2023 确定性并发控制 跨分片交易提交结果是确定性的, 不需要进行额外协调 

Saguaro[96] 2023 中心化 2PC 分片树形分层账本结构, 根据边缘设备位置跨分片迁移数据 

Ziziphus[20] 2023 数据同步+数据迁移协议 以集群为单位同步分片, 在性能和可用性方面取得权衡 
 

表 5总结了上述系统的提交协议. 中心化 2PC协议由协调者接收和广播交易信息, 分片内对 2PC决策进

行共识来抵御拜占庭节点, 跨域的通信开销较高. 分布式 2PC 协议为减少跨数据中心的通信次数, 分片间进

行全连接广播通信提交交易. 原子提交协议不需要分片间的协调工作, 但仅能用于部分类型的事务; 分层提

交协议可以本地验证其中的跨分片交易, 减少通信的次数; 确定性的排序算法避免了跨分片交易间的冲突 , 
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跨分片交易不需要使用传统 2PC提交; Saguaro和 Ziziphus的分片放置策略可以有效减少分片内跨域共识的开

销; 基于 Metis的图划分策略和 TxAllo账户划分策略也减少了跨分片交易的比率. 

4   总结和展望 

随着全球经济的迅速发展, 企业的规模不断扩大, 对联盟区块链的需求也日益增加. 为满足更加广泛和

大规模的部署需求, 联盟链必须兼具有公有链的良好扩展性 , 同时确保在高吞吐量、低延迟和高扩展性方面

具备卓越的性能. 然而, 跨地域部署所面临的主要挑战之一是节点间较高的通信延迟. 尽管如此, 随着技术的

不断进步, 当前的共识协议、事务处理机制和分片技术已经逐渐能够适应跨地理区域的联盟链部署 . 这些技

术可以根据跨域网络架构的特性进行调整, 从而优化系统的性能, 提升联盟链在复杂、多变的全球性业务环

境中的适应能力. 这种技术策略的调整将有助于联盟链在全球范围内的广泛应用 , 为企业提供更加可靠和高

效的区块链解决方案. 根据上述需求, 本文对跨域联盟链提出了如下展望: 

 

图 14  跨域联盟区块链的层次结构图 

图 14展示了跨域联盟链系统的未来层次结构, 其中基础层为系统提供底层支持, 核心层为系统的性能、

可用性、可扩展性提供保证, 并在应用层支持多种跨域高性能应用. 在基础层中, 跨域异构网络和云平台提供

的庞大计算资源等硬件特性决定了跨域联盟链的结构. 共识处理、事务执行、分片处理等模块的设计需要充

分考虑到基础层的硬件特性. 为保证不可篡改、透明性、可溯源等特性, 系统底层仍需采用区块链的链式存

储结构, 但可以使用如 LevelDB、RocksDB等高性能键值数据库缓存状态信息来高效执行交易. 

对于核心层的设计与实现, 本文已经对跨域共识协议、并发执行技术以及区块链分片技术进行了深入分

析. 在综合这些技术跨地域部署时的优势与局限后, 本文提出了如下创新的范式: 

在共识协议方面, 为利用跨域基础设施, 应使用 GeoBFT、Steward 等协议提出的分层共识架构. 域内可

以使用 PBFT、HotStuff 等共识协议防止拜占庭容错, 而域间根据不同的可用性需求, 可以使用全复制 (如

Steward) 容忍不超过半数数据中心宕机, 也可以使用 Ziziphus 等系统的部分复制模型, 仅容忍数个数据中心

宕机换取更好的性能. 通信优化上, 因为跨域公网带宽宝贵, 数据中心集群间交换区块可以使用纠删码编码

区块后传输, 有效降低冗余传输. 还可以利用 Gossip 协议或 RS-Paxos 等算法计算最优编码方式和传输策略, 

结合门限签名等技术, 进一步降低区块传输开销. 域内共识可使用 Infiniband、可编程交换机等硬件, 而域间

区块传输则可以使用流水线技术来进一步提升吞吐率. 

在事务处理方面, 跨域联盟链系统节点间存在高的通信延迟 , 减少节点间通信次数尤为重要. 在要求强

隔离级别场景下, 确定性并发控制更适合跨域联盟链, 它仅共识交易输入, 节点间通信次数少, 网络开销较

低, 节点在收到交易后按照确定性的顺序执行得到相同的结果, 执行过程不需要相互通信 (特指非分片情况). 

而如果工作负载不需要强隔离界别, 无协调一致性技术更适合跨域联盟链, 节点间无需进行共识通信, 可以

按照任意顺序执行 CRDT交易均会得到一致的结果, 能够更好地利用跨域带宽和节点的计算资源.  
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在分片方面, 跨域联盟链应充分考虑分片的副本集群间的地理位置关系和跨分片交易数量 . 由于跨域的

网络通信高, 分片提交协议应避免多次的协调通信, Prophet 的确定性排序分片架构可以避免跨分片交易冲突

导致的低吞吐量, 适合于跨域联盟链. 而基于图结构的分片划分技术在减少跨域跨分片的交易同时应该均衡

好各个分片的工作负载。跨域联盟链还可以应用 TxAllo的算法, 将跨域的通信代价加入到吞吐量增益计算中, 

平衡各个分片在处理跨域下的工作负载, 提升系统性能. 

在系统应用层中, 系统可以通过智能合约等方式支持电子商务、物流平台、边缘计算、智能交通等大规

模跨数据中心的应用. 同时针对不同的应用场景设计出对应的 API接 , 满足每个应用的使用. 例如, 针对电

子商务提供支付接 等. 通过基础层和核心层的技术来保证在大规模跨数据中心应用的安全性和可用性. 

本文介绍了跨地理区域联盟链的架构和工作原理 , 详细介绍了现有区块链系统针对跨域部署提供的解

决方案. 通过梳理了每个系统的特点, 归纳并分析了不同的系统的技术方法, 并对跨数据中心的区块链系统

研究方向提出了总结和展望, 希望为未来的发展提供了有益的指导. 
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